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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht informiert Sie iiber die Ergebnisse der ,,PotsBlitz-Befragung zum E-Assessment an der Univer-

sitdt Potsdam*®, die im Zeitraum vom 19. Januar bis 19. Februar 2023 durchgefiihrt wurde.

Der Fokus der PotsBlitz-Befragung lag auf dem Einsatz von formativen und summativen E-Assessments im Wintersemester
2021/22 und im Sommersemester 2022 sowie auf der Ermittlung des Supportbedarfs fiir die technische, didaktische und
organisatorische Umsetzung von E-Assessments. Ziel des Berichts ist es, einen ersten empirisch gestiitzten Uberblick zum
Thema aus Sicht der Lehrenden zu geben. Die Ergebnisse bilden auBerdem eine Grundlage, um die Arbeit zum E-Assessment

an der Universitat Potsdam weiterzuentwickeln.

Die Lehrenden wurden bis zu dreimal per E-Mail um Teilnahme an der Befragung gebeten. Der Link in den Einladungen
wurde personalisiert, um eine Mehrfachteilnahme auszuschlieBen. Insgesamt wurden 1.610 Lehrende, die mit einer giiltigen
E-Mail-Adresse im Vorlesungsverzeichnis von PULS mit mindestens einer Lehrveranstaltung fiir das Wintersemester 2021/22

oder das Sommersemester 2022 gelistet waren, zur Befragung eingeladen.

2 Datengrundlage

Von den 1.610 eingeladenen Lehrenden nahmen 428 an der Befragung teil (Tabelle A). Damit liegt der Riicklauf der
PotsBlitz-Befragung zum E-Assessment fiir die Lehrenden bei 26,6%. Zudem haben 79,4% der teilnehmenden Lehrenden

die Befragung abgeschlossen, d.h. sie fiillten den Fragebogen bis zum Ende aus.

Lehrende .. insgesamt’ .. eingeladen’ ... teilgenommen Befragungsriicklauf Befragung beendet
2.000 1.610 428 26,6% 79,4%
'Die Grundgesamtheit: alle Lehrenden, die zum Zeitpunkt des Umfragestarts mit mindestens einer Lehrverar fur das Wi 2021/22 und/oder das

Sommersemester 2022 bei PULS gelistet waren.
2 Die Auswahlgesamtheit: Abgezogen sind hier die Lehrenden, fur die keine giiltige E-Mail-Adresse zur Verfiigung stand und demnach nicht erreicht werden konnten.

Tabelle A: Riicklauf der Lehrenden bei der PotsBlitz-Befragung

Zu der Frage der Zusammensetzung der Stichprobe vergleicht Tabelle B die Verteilung der Teilnehmenden und der
Grundgesamtheit beziiglich der Fakultatszugehorigkeit. Auffillig ist, dass die Lehrenden der Philosophischen Fakultat
(-5 Prozentpunkte) sowie die Lehrenden der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultét (-4 Prozentpunkte) und
Lehrende der Juristischen Fakultit (-3 Prozentpunkte) etwas seltener an der Befragung teilnahmen und bei der Betrachtung
des Universitatsdurchschnitts demnach leicht unterreprisentiert sind. Lehrende der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen
Fakultat (+6 Prozentpunkte) und der Humanwissenschaftlichen Fakultdt (+5 Prozentpunkte) sind hingegen etwas haufiger
vertreten. Die Abweichungen der anderen Fakultdten sind als gering einzustufen. Weitere Information zu den Teilnehmenden

finden Sie im Anhang.

AbschlieBend noch ein Hinweis zu “fehlenden Werten*: Die teilweise schwankende Anzahl von giiltigen Fallen auf der Ebene
der einzelnen Fragen (Anz.) resultiert einerseits aus der Filterfiihrung des Fragebogens, da nicht allen Teilnehmenden jede
Frage gestellt wurde. Andererseits wurde der Fragebogen in einigen Fillen vorzeitig beendet, was gerade im hinteren Teil
des Fragebogens/des Berichts zu fehlenden Werten fiihrt. Dariiber hinaus ergibt sich die Differenz zur Gesamtanzahl der

vorhandenen Fille aus dem Antwortverhalten der Lehrenden, da Fragen teilweise unbeantwortet blieben.
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Verteilung
PULS' Teilnehmer.innen? Differenz*
Juristische Fakultat 6,1% 3.1% -3,0%
Philosophische Fakultat 23,7% 19,0% -4,8%
Humanwissenschatftliche Fakultat 20,5% 25,1% 4,6%
. Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultat 12,1% 8,3% -3,8%
IFEQUE Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultat 31,2% 37,0% 5,8%
Digital Engineering Fakultat 1,1% 0,3% -0,8%
Zessko 5,3% 7,3% 2,1%
Gesamt 100% 100% 0,0%
1 Alle Lehrenden, die zum Umfragestart mit einer giiltigen E-Mail-Adresse im Wintersemester 2021/22 und/oder im Sommersemester 2022 in
PULS fiur Lehrveranstaltungen gelistet waren.
2 Lehrende, die an der Befragung teilgenommen und die Frage zur Fakultats- bzw. Institutszugérigkeit beantwortet haben.
* Es sind mathematische Rundungsabweichungen méglich.

Tabelle B: Vergleich der Grundgesamtheit mit der Gruppe der Teilnehmenden
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3 Formative E-Assessments

Definition wie im Fragebogen: Formative E-Assessments werden begleitend zur Lehrveranstaltung eingesetzt und dienen der
Beobachtung und Unterstiitzung von Lehr- und Lernprozessen (Bsp.: Hausaufgaben wihrend des Semesters, E-Portfolios,
etc.).

3.1 Nutzung formativer E-Assessments

Fragetext: Wie haufig haben Sie formative E-Assessments . ..

in lhren Lehrveranstaltungen des o o o o
WiSe 2021/22 eingesetzt? 18% - 15% 10% =S

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

in lhren Lehrveranstaltungen des

0,
SoSe 2022 eingesetzt? L

@ immer © oft gelegentlich selten @ nie

Abbildung 1 — Balkendiagramm: Nutzung formativer E-Assessments (WiSe 2021/22 & SoSe 2022)

Fragetext: Wie hiufig haben Sie formative E-Assessments . ..

gelegentlich
immer (1) oft (2) 3) selten (4) nie (5) Anz. M s

in lhren Lehrveranstaltungen des WiSe

202122 eingesetzt? 18 % (66) 18 % (66) 15 % (53) 10 % (36) 39% (142) | 363 33 16

in Ihren Lehrveranstaltungen des SoSe
2022 eingesetzt?

15 % (55) 16 % (60) 16 % (60) 10 % (38) 42 % (155) | 368 3.5 1.5

Tabelle 1 — Hiufigkeiten: Nutzung formativer E-Assessments (WiSe 2021/22 & SoSe 2022)
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3.2 Potenzieller Einsatz von formativen E-Assessments

Fragetext: Ich kénnte mir vorstellen, formative E-Assessments zu nutzen fiir . . .

Hinweis zur Filterfiihrung: Die Frage wurde nur den Lehrenden gestellt, die bei der Frage der Nutzung formativer E-Assessments
sowohl fiir das WiSe 2021/22 als auch fiir das SoSe 2022 angaben, diese “nie" zu nutzen.

mathematische oder statistische
Prifungen. 19% 31% 17% 17%
M=2.9, s=1.3

Formelprifungen, z.B. Chemie.

M=3.3, s=1.5 11% 21% 3

Freitext-Aufgaben.

M=2.9, s=1.3 21% 25%
E-Portfolios.
M=2.9,s=1.4 24% 20%

Single Choice oder Multiple

R
I l | I

Choice Aufgaben. 17% 9%
M=2.7,s=1.3
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
@ stimme voll und ganz zu (1) © stimme eher zu (2) stimme teilweise zu (3)
stimme eher nicht zu (4) @ stimme iiberhaupt nicht zu (5)
Abbildung 2 — Balkendiagramm: Potenzieller Einsatz von formativen E-Assessments
Fragetext: Ich kénnte mir vorstellen, formative E-Assessments zu nutzen fiir . . .
stimme

stimme voll stimme stimme eher iiberhaupt fiir mein Fach

und ganz zu stimme eher zu teilweise zu nicht zu nicht zu nicht relevant Anz.
mathematische oder statistische

% (7 9 12 % (11 9 9 1% (57

A 8% (7) 6% (6) % (11) 6 % (6) 6 % (6) 61 % (57) ‘ .
Formelpriifungen, z.B. Chemie. 3% (3) 4% (4) 2% (2) 4% (4) 7% (6) 79 % (71) | 90
Freitext-Aufgaben. 15 % (15) 16 % (16) 15 % (15) 19 % (18) 9% (9) 25% (24) | o7
E-Portfolios. 11 % (10) 11 % (10) 13% (12) 11 % (10) 9% (8) 46 % (43) | 93
Single Choice oder Multiple Choice Auf-

11 % (10) 29 % (28) 12% (11) 6% (6) 12% (11) 31 % (29) ‘ 95

gaben.

Tabelle 2 — Hiufigkeiten: Potenzieller Einsatz von formativen E-Assessments
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3.3 Format der formativen E-Assessments

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.
Fragetext: Welche formativen E-Assessments haben Sie eingesetzt?

Antworten

Giiltig: 259 (60.5 %), Fehlend: 169 (39.5 %) Absolut Prozent atier Antworten
Einreichungen (z.B. Moodle: Aufgabe) 84.6 %
Tests (mit Feedback durch die Lehrperson) 31.3%
Selbsttests (mit automatisiertem Feedback) 30.1 %
E-Portfolios 10.0 %
Sonstige (bitte eintragen): 12.4 %

Tabelle 3 — Haufigkeiten: Format der formativen E-Assessments

Sonstige (bitte eintragen):

Prisentationen (n = 2)

Wikis (1 = 2)

“Gegenseitige Beurteilung” in
Moodle, (Peer-)Feedback mittels
“PDF-Annotation” in Moodle

Abfragen, Gruppeneinteilung
Arbeitsjournal

Audio- Aufnahmen

Aufgaben im Etherpad

Debatte iiber ein VL-Thema
Einreichung von Aufgaben inkl
Feedback durch Lehrperson
Essays

Fiir die Auswertungen (Protokolle)
habe ich E-Mails verwendet (an-
gehingte PDF oder Word dateien)

H5P
H5P Interaktives Video
Kleingruppen-Prasentationen

Kursevaluation iiber Moodle-
Fragebogen

Lesenotizen

Miindl. und schriftl. Feedback
auf einzureichende Schreibproduk-
te (Abstracts, Seminararbeitskapi-
tel etc.)

Miindliche Masterpriifungen
Quizze

Selbstreflexion von Lernprodukten
(z.B. Videos zu Gestaltungeergeb-
nissen, Beobachtungsaufgaben fiir
Bewegungsanalyse)

Skripten, Videos (aus friiheren
“Corona-Semestern*), laufende In-
formationen, Zusatzmaterial

Vortrédge u. Prasentation von
Ubungsaufgaben

Wiki

Wiki, Abstimmungen
Zoom-Treffen

diverse (bspw. DokuWIki)

open book Klausur

schriftliche (virtuelle) Diskussionen

schriftliche Aufgaben mit Feedback
durch Lehrperson

Ubungsaufgaben im Unterricht
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3.4 Durchschnittliche Anzahl von beteiligten Studierenden

Fragetext: Wie viele Studierende hatten lhre formativen E-Assessments in von lhnen im Wintersemester 2021/22 und
Sommersemester 2022 angebotenen Vorlesungen durchschnittlich?

Antworten

Giiltig: 200 (46.7 %), Fehlend: 228 (53.3 %) Absolut Prozent
0-25 415 %
26-50 115 %
51-75 55 %
76-100 A 20 %
101-125 4] 2.0 %
126-150 2.0 %
151-175 0.5 %
176-200 05 %
201-225 05 %
> 250 15 %
Ich habe keine Vorlesungen angeboten. 325 %
Gesamt 200 100.0 %

Tabelle 4 — Haufigkeiten: Durchschnittliche Anzahl von beteiligten Studierenden in Vorlesungen

Fragetext: Wie viele Studierende hatten Ihre formativen E-Assessments in von lhnen im Wintersemester 2021/22 und
Sommersemester 2022 angebotenen sonstigen Veranstaltungen (Seminare/Ubungen/Tutorien 0.4.) durchschnittlich?

Antworten

Giiltig: 213 (49.8 %), Fehlend: 215 (50.2 %) Absolut Prozent
0-10 17.4 %
11-20 315 %
21-30 19.7 %
31-40 7.0 %
41-50 6 | 28 %
>50 14.6 %
Ich habe keine sonstigen Veranstaltungen angeboten. 7.0 %
Gesamt 213 100.0 %

Tabelle 5 — Haufigkeiten: Durchschnittliche Anzahl von beteiligten Studierenden bei sonstigen Veranstaltungen
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3.5 Griinde fiir formative E-Assessments

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.
Fragetext: Warum haben Sie sich fiir das von lhnen gewdhlte formative E-Assessment entschieden?

POTS
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Antworten

Giiltig: 216 (50.5 %), Fehlend: 212 (49.5 %) Absolut Prozent atier Antworten
didaktische Griinde 154 713 %
Corona-Pandemie 48.6 %
Einsatz von Medien 375 %
Zeitersparnis 324 %
automatisierte Auswertung 28.7 %
bessere Lesbarkeit 13.4 %
Darstellbarkeit von Grafiken, Berechnung von Formeln 9.7 %
Sonstige: 12.0 %

Tabelle 6 — Hiufigkeiten: Griinde fiir formative E-Assessments

Sonstige:

e Bessere Kontrolle, ob Hausaufga-
ben richtig angefertigt worden sind
(Jupyter Notebook mit Berechnun-

gen)
e Bessere Ubersichtlichkeit: Wer hat
(noch nicht) abgegeben

e Entwicklung neuer didaktischer For-
mat aufgrund der Fernlehre

e Erginzung zu anderen Formen
e Erlernen einer Programmiersprache
e Flexibilitdt fiir Studierende

schon
der

e Fortfiihrung einer
bestehenden Form
Priifungsnebenleistungen

e In meinem Fachgebiet iiblich und
notwendig (Ubungsblatter)

Papierlos

Praktikabilitdit des Einsammelns
und der Abgabe; Zeitliche
Verfiligbarkeit; Vermeidung von
Papierausdrucken;

Raumliche Griinde
Vermeidung unnatiger Kosten
Vertiefung des Lernstoffes
choice of professors

definitiv keine Zeitersparnis, viel-
mehr ein Uberhang aus der Zeit
der rein digitalen Lehre

einfacher Zugriff, Teilbar mit ande-
ren Teilnehmenden

erhdhte Flexibilitat fiir Studenten

ermoglicht individuelles Feedback
auch in der Distanzlehre

mehrfache Verwendung

organisatorische Erleichterung in
der Zusammenarbeit mit Tutoren

organisatorische Griinde

organisatorische Griinde (Auslands-
aufenthalte der Studierenden)

regelmaBig mit den Studierenden
zu kommunizieren

steht in der Modulbeschreibung
weiters Angebot zur Vertiefung

Okologischer als Papierabgabe; bes-
ser transportierbar (auch im Home-
office korrigierbar)
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3.6 Technische Schwierigkeiten bei formativen E-Assessments

Fragetext: Kam es bei der Vorbereitung, Durchfiihrung oder Nachbereitung lhres formativen E-Assessments zu technischen
Schwierigkeiten?

Antworten

Giiltig: 212 (49.5 %), Fehlend: 216 (50.5 %) Absolut Prozent
nein 183 86.3 %
ja 13.7 %
Gesamt 212 100.0 %

Tabelle 7 — Hiufigkeiten: Technische Schwierigkeiten bei formativen E-Assessments

Fragetext: Welche technischen Schwierigkeiten traten auf?

e Am Anfang der Pandemie hatten wir nutzen soll. Danach habe ich mich fiir e Moodle Interface ist nicht immer selbs-

(Lehrkrafte) keine richtige Ausbildung,
um Lehrkonzepte (je nach Ubungstyp)
und eine pertinente Digitalisierung von
Ubungen zu entwickeln. Aufgrund der
online-Arbeit war es sehr schwierig,
sich technisch auszutauschen. Die Er-
fahrungen von einigen Kolleglnnen war
sehr hilfreich. Das hat aber extrem viel
Zeit in Anspruch genommen und viele
Nerven gekostet. Wir wollten doch die
Studierenden nicht im Stich lassen!

Antowerten bei Recheniibungen nicht
immer automatisierbar (ausserhalb des
Fehlerrahmens); daher mussten alle
“falsch" beantworteten Fragen manu-
ell nachgepfriift werden; Problem ent-
steht vermutlich auch durch Inkom-
petenz der jeweiligen “Programmierer"
in meiner Gruppe. Jeder Postdoc/PhD
muss sich neu in Moodle einarbeiten.

Antworten auf Multiple Choice Fragen
in Moodle nicht iibertragen. Dadurch
konnte ich nicht sehen, ob die Stu-
dierenden die Aufgaben beantwortet
haben.

Automatische Auswertung chemischer
Strukturformeln: von Studierenden kor-
rekt eingegebene Formeln wurden teil-
weise als falsch erkannt. Die Problem-
behebung ist durch Herumprobieren
bei der Angabe moglicher korrekter
Lésungen zumindest teilweise gelun-
gen.

Beim Aufnehmen der Videokommen-
tare zur Vorlesungen habe ich zuerst
nicht gewusst, welche Software ich be-

eine kommerzielle Software Debut ent-
schieden.

Beim Gruppenmodus sind andere Ak-
tivitdten nicht anwendbar.

Die Bewertungsoptionen in Moodle
haben eine hohe Lernkurve und sind
schwierig einzustellen.

Die Studenten brauchten bestimmte
Softwares

Einarbeitung in die Verfahren, Erreich-
barkeit der Studierenden

Einige Aufgaben konnten von Stu-
dierenden, die andere Betriebssyste-
me als Windows nutzen, nicht aufge-
macht/gehdrt/gelesen werden.

Einstellungsmdglichkeiten und Optio-
nen fiir de Erarbeitung von Aufgaben
in Moodle waren uniibersichtlich und
ich habe sie auch bis heute nicht ale
verstanden und stele immer nur das
Notigste ein

Exakte Einstellung der einzelnen Me-
thodenschritte beim Peer-Review in
Moodle undurchsichtig.

Flippe classroom Videos konnten nicht
angespielt werden.

H5P Videos (moodle) konnten von ei-
nigen Studierenden nicht gedffnet wer-
den - entsprechend konnten auch die
Fragen dazu nicht angezeigt und somit
auch nicht beantwortet werden

Internetschwierigkeiten, technische
Mittel der Studierenden

terklarend, manchmal ist unklar, wel-
che Aktivitdt man am besten verwen-
det und was die Einstellungen bedeu-
ten.

Moodle ldsst sich nicht immer gut
durchschauen (in anderen Wortern,
ich brauchte mehr Zeit, um die Aufga-
ben besser und sinnvoller zu program-
mieren, aber ich verstehe die Zahlen,
Bewertungen, Zertifikate usw. vom
Moodle nicht ganz, wie sie funktio-
nieren. . .)

Moodle war zuweilen langsam, Mood-
le lauft auf verschiedenen Browsern
unterschiedlich stabil.

Nach der Korrektur der Aufgaben wur-
de das individuelle Feedback nicht an
die Studierenden iibermittelt. Wahr-
scheinlich habe ich Einstellungen
falsch getroffen.

Schlechte und instabile Internetvebin-
dung. Systemfehler

Schwierigkeiten mit dem Herunterla-
den der Einreichungen

Teilweise gab es Probleme mit dem Zu-
gang. Die Studierenden konnten nicht
auf das Tool zugreifen.

mehrere Dozierende konnte Hausauf-
gaben nicht bewerten, Selbsttest -
Fragen wurden nicht zufillig gewiirfelt

technische Ausstattung der Teilneh-
mer

zu erwartende Probleme technischer
Art zu Beginn der Corona Pandemie
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3.7 Bedenken bei formativen E-Assessments

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.
Fragetext: Was halt Sie bisher davon ab, (wieder) formativ digital zu priifen?

POTS
BLITZ

Hinweis zur Filterfiihrung: Die Frage wurde wieder allen an der Befragung teilnehmenden Lehrenden gestellt.

Antworten

Giiltig: 376 (87.9 %), Fehlend: 52 (12.1 %) Absolut Prozent alier Antworten
nichts 36.4 %
zeitliche Ressourcen 25.3 %
didaktische Bedenken 24.7 %
Bedenken bzgl. Tduschungsversuchen 22.3 %
technische Bedenken 13.0 %
priifungsrechtliche Bedenken 12.8 %
datenschutzrechtliche Bedenken 72 %
Sonstiges: 9.0 %

Tabelle 8 — Hiufigkeiten: Bedenken bei formativen E-Assessments

Sonstiges:

Als Tutorin hatte ich wenig Einfluss
darauf, wie Leistung gepriift wird.

Die Bedenken habe sich leider bei
einer Klausur in 40 Fallen bewahr-
heitet.

E-Assessments sind mir nicht be-
kannt

Es sind miindliche Priifungen

Es war nicht erforderlich, weil
die Klausuren im Seminarraum ge-
schrieben werden konnten.

Fach muss mit Hausarbeit abge-
schlossen werden

Ich priife projektorientiert, E-
Assessments machen hier keinen
Sinn fiir mich.

Ich stelle in der Regel offene Fra-
gen. Digitale Priifungsformate er-
scheinen mir hier nicht zielfiihrend.

Ich weiB ehrlich gesagt nicht,
worum es hier geht.

In meinen Kursen werden nur Pra-
xisPriifung + Hausarbeit durch-
gefiihrt

In sportpraktischen Lehrveranstal-
tungen ist Bewegungsbeobachtung
der Gruppe durch Lehrkraft effek-
tiver. Fiir Vorbereitung und Nach-

bereitung der Studierenden kdnnen
E-Assistments sinnvoll sein.

Keine klassische Priifung, sondern
Protokoll

LV war zusatzlich freiwillig und hat-
te informellen Charakter

Mathematische Losungswege sind
besser handschriftlich tiberpriifbar

Mein Unterricht und die Priifung ist
nur in Prasens moglich, jedenfalls
nach meiner Konzeption

Ohne passendes System we web-
work ist es zu aufwindig und ohne
Variation in den Aufgaben an die
einzelnen Studierenden fiihrt das
nicht zu keinem Lernerfolg. Selbst
damit ist das nicht garantiert, wie
Erfahrungen bei meinen vorherigen
Arbeitgebern zeigen.

Priifungsformat fiir meine LV nicht
geeignet

Technische Umsetzung in Moodle
nicht klar. Brauchte ein Tutorial
wie das geht.

Uniwssenheit, wie man solche as-
sessments durchfiihrt

Unpassend fiir Format der Veran-
staltung

10

Verfiigbarkeit von  geeigneten
R&umen

Vor der Pandemie habe ich schon
digital gepriift, die Raumlichkeiten
waren das gréBte Problem

Vorgaben des Moduls (Referat und
Ausarbeitung)

Wir haben vor Corona bereits digi-
tal geprueft und werden das auch
weiterhin tun.

bin mir {iber den (Mehr-)wert des-
sen nicht im Klaren

fachlich nicht relevant

fur die Priifungsformen in meinen
Modulen wenig geeignet

ich habe einfach ein Gruppen-
Priifungsgesprach durchgefiihrt . ..

keine Notwendigkeit

keine Vorteile gegeniiber

Prasenzaufgaben

praktische Priifungen sind online
schwer moglich

unsere Arbeitsgrundlage muss
Préasenz sein aufgrund der Didaktik

wiirde ich eh nicht zur Urfung ein-
setzen

zu aufwandig
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Bericht Lehrende - PotsBlitz-Befragung zum E-Assessment

4 Summative E-Assessments

Definition wie im Fragebogen: Summative E-Assessments finden klassischerweise zu Semesterende statt und haben das Ziel,
den Lernstand von Studierenden zum Ende einer Lehrveranstaltung festzustellen. Summative Priifungen sind, anders als
formative Priifungen, in der Regel fiir den Erwerb von Leistungspunkten (ECTS) zwingend notwendig (Bsp.: (E-)Klausur).

4.1 Nutzung summativer E-Assessments

Fragetext: Wie haufig haben Sie summative E-Assessments . ..

in lhren Lehrveranstaltungen des S @ o o
WiSe 2021/22 eingesetzt? 12% . 6% B ose
in lhren Lehrveranstaltungen des o o B0 o
SoSe 2022 eingesetzt? i l 5% 8%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

@ immer © oft gelegentlich selten @ nie

Abbildung 3 — Balkendiagramm: Nutzung summativer E-Assessments (WiSe 2021/22 & SoSe 2022)

Fragetext: Wie hiufig haben Sie summative E-Assessments . ..

immer (1) oft (2) gelegentlich (3) selten (4) nie (5) | Anz. M s
in lhren Lehrveranstaltungen des WiSe

12 % (37 8% (23 6% (18 5% (16 69 % (207 301 4.1 15
s/ gt () en)  en(s)  sn0e) e (o) |
in lhren Lehrveranstaltungen des SoSe 2022

9% (29) 6% (19) 5% (15) 5% (14) 75 % (230) ‘ 307 43 13

eingesetzt?

Tabelle 9 — Hiufigkeiten: Nutzung summativer E-Assessments (WiSe 2021/22 & SoSe 2022)
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4.2 Potenzieller Einsatz von summativen E-Assessments

Fragetext: Ich kénnte mir vorstellen, summative E-Assessments zu nutzen fiir . ..

POTS &
BLITZ

Hinweis zur Filterfiihrung: Die Frage wurde nur den Lehrenden gestellt, die bei der Frage der Nutzung summativer E-

Assessments sowohl fiir das WiSe 2021/22 als auch fiir das SoSe 2022 angaben, diese "nie" zu nutzen.

mathematische oder statistische
Prifungen.
M=3.4,s=1.4

26% 16%

El -

Formelprifungen, z.B. Chemie.
M=3.6, s=1.4

32%

18% 39%

e -
Single Choice oder Multiple
Choice Aufgaben. 22% 21% 8% 21%
M=2.8,s=1.4
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
@ stimme voll und ganz zu (1) © stimme eher zu (2) stimme teilweise zu (3)
stimme eher nicht zu (4) @ stimme iiberhaupt nicht zu (5)
Abbildung 4 — Balkendiagramm: Potenzieller Einsatz von summativen E-Assessments
Fragetext: Ich kénnte mir vorstellen, summative E-Assessments zu nutzen fiir . ..
stimme

stimme voll stimme stimme eher iiberhaupt fiir mein Fach

und ganz zu stimme eher zu teilweise zu nicht zu nicht zu nicht relevant Anz.
mathematische oder statistische

0, 0, 0, 0, 0, 0,

R 6% (9) 5% (7) 10 % (16) 7% (10) 13 % (20) 59 % (91) ‘ 153
Formelpriifungen, z.B. Chemie. 3% (5) 5% (7) 5% (7) 5% (8) 12% (17) 70 % (103) | 147
Freitext-Aufgaben. 8% (13) 14 % (22) 18 % (28) 13 % (21) 22 % (35) 25% (39) | 158
Single Choice oder Multiple Choice Auf- o

16 % (26) 21 % (33) 16 % (25) 6% (9) 15 % (24) 27 % (43) ‘ 160

gaben.

Tabelle 10 — Haufigkeiten: Potenzieller Einsatz von summativen E-Assessments
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4.3 Format der summativen E-Assessments

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.
Fragetext: Welche summativen E-Assessments haben Sie eingesetzt?

Antworten

Giiltig: 116 (27.1 %), Fehlend: 312 (72.9 %) Absolut Prozent atier Antworten
beaufsichtigte Online-Klausuren (in Distanz) 49.1 %
Open-Book-Priifungen 42.2 %
miindliche Online-Priifungen 379 %
E-Klausuren (in Prisenz) 22.4 %
Sonstige (bitte eintragen): 7.8 %

Tabelle 11 — Haufigkeiten: Format der summativen E-Assessments

Sonstige (bitte eintragen):

e Abgabe des Berichts/ der Hausar- e Einreichen von Ausarbeitungen als e Moodle-Aufgabe zur Vorlage der
beit via Moodle statt als Ausdruck Semesterpriifung Hausarbeiten (= Priifungsleistung)
Einreich iib dl d gi- e Portfolio
e Bewertung von Seminararbeiten (di- * tLIJnI;eIC tngen uber moodie nd gl . .
gitale Einreichung und digitales o regelméBige Reflexionen
Feedback) e Klausur in Préasenz e written essay
13
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4.4 Durchschnittliche Anzahl von beteiligten Studierenden

Fragetext: Wie viele Studierende hatten lhre summativen E-Assessments im Wintersemester 2021/22 und Sommersemester
2022 durchschnittlich?

Antworten
Giiltig: 101 (23.6 %), Fehlend: 327 (76.4 %)

Mittelwert: 70.1 (70) Absolut Prozent
1 1.0 %
2 1.0 %
5 2.0 %
6 2.0 %
8 1.0 %
10 (6 | 59 %
12 20 %
15 D 79%
20 9.9 %
25 6.9 %
28 1.0 %
30 10.9 %
35 1.0 %
0 I 79%
50 (6 | 5.9 %
55 1.0 %
60 1.0 %
70 3.0 %
74 1.0 %
75 1.0 %
78 1.0 %
80 1.0 %
84 1.0 %
100 1.0 %
110 1.0 %
120 5.0 %
130 1.0 %
150 5.0 %
180 20 %
200 50 %
240 1.0 %
250 1.0 %
300 1.0 %
900 1.0 %
Gesamt 101 100.0 %

Tabelle 12 — H&ufigkeiten: Durchschnittliche Anzahl von beteiligten Studierenden
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4.5 Griinde fiir summative E-Assessments

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.
Fragetext: Warum haben Sie sich fiir das von lhnen gewdhlte summative E-Assessment entschieden?

Antworten
Giiltig: 103 (24.1 %), Fehlend: 325 (75.9 %) Absolut Prozent atier Antworten
Corona-Pandemie 3 70.9 %
automatisierte Auswertung 4 41.7 %
Zeitersparnis 39 37.9 %
didaktische Griinde 32 311 %
bessere Lesbarkeit 25 24.3 %
Einsatz von Medien 21.4 %
Darstellbarkeit von Grafiken, Berechnung von Formeln 14.6 %
Sonstige: 7.8 %
Tabelle 13 — Haufigkeiten: Griinde fiir summative E-Assessments

Sonstige:

e Flexibilitat fiir Studenten e Papierlos ten ja nicht einmal mehr in Bran-

. . e Priifungskandidatin war nach auBer- denburg)
e Hausarbeiten sind besser
. .. halb verzogen . . .. . .
transportier- und archivierbar; Feed- . - e organisatorische Griinde einer ein-
back ist direkt hochladbar * Um Studierende wahrend Corona heitlichen Modulpriifung
die z.T. weite Anreise aus dem Ho-
e Machbarkeit meoffice zu ersparen (einige wohn- o regelmiBige Reflexionen
15
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4.6 Technische Schwierigkeiten bei summativen E-Assessments

Fragetext: Kam es bei der Vorbereitung, Durchfiihrung oder Nachbereitung Ihres summativen E-Assessments zu technischen
Schwierigkeiten?

Antworten
Giiltig: 101 (23.6 %), Fehlend: 327 (76.4 %)

7.1 %
ja 12.9 %

100.0 %

Absolut Prozent

Gesamt 101

Tabelle 14 — Hiufigkeiten: Technische Schwierigkeiten bei summativen E-Assessments

Fragetext: Welche technischen Schwierigkeiten traten auf?

o Auch hier wurden individuelle Feed- me, ihre handgeschriebenen Klausur aufwéndig. Poodle ist ein fastrack fiir

backs nicht an Studierende weiter-
getragen. Hier vermute ich, dass ex-
amUP das individuelle Feedback nach
Klausuren nicht vorsieht, denn ich hat-
te die Einstellungen angeklickt, doch
wurde mir gespiegelt, dass diese Aus-
wertung nie einsehbar war.

Ausfall von Servern am Priifungstag,

einzuscannen (ebenfalls, obwohl es im
Testdurchlauf noch funktioniert hat).
Bei einer groBen Veranstaltung (>250)
vielleicht einfach zu akzeptieren, daher
war der (sehr gute) Support vom E-
Learningkoordinator sehr wichtig und
entlastend.

moodle, da moodle so langsam ist

Technische Probleme (Textformatie-
rung - Zeilennummerierung, usw.). Die
digitale Sprache entspricht nicht unbe-
dingt die “Bediirfnisse”, die die Philo-
logie erfordert. Man muss sich an die
Computersprache anpassen, aber wir

! : rutt : e Die Studenten hatten Schwierigkeiten, - Menschen - Studierende, Lehrkrifte
;el.:;aﬁznzlzV:J)gnEI__';/lil;leaTt?og::;:n kj!: das richtige Dateitype zu erstellen. und IntellekEueIIe (doch, die gibt es
UP e Formeln wurden falsch angezeigt no.ch !? - drucken. uns a.nders aus! +

Didaktische Schwierigkeiten:
Bei der e-Klausur konnten einige die e Schlechte bzw. INternetverbindung.
Klausur (PDF) nicht runterladen, ei- Systemfehler e WLAN
{:Jeg"gzznr:s;éﬂ; 2::;{?:;21?{32;?{ o Serverfehler e Wlan-Probleme, Server-Uberlastung
funktioniert hat, mehrere hatte Proble- e Softwareentwicklungfiir poodle ist e Zugang der Teilnehmer

16
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4.7 Bedenken bei summativen E-Assessments

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.
Fragetext: Was hilt Sie bisher davon ab, (wieder) summativ digital zu priifen?

POTS
BLITZ

Hinweis zur Filterfiihrung: Die Frage wurde wieder allen an der Befragung teilnehmenden Lehrenden gestellt.

Antworten

Giiltig: 355 (82.9 %), Fehlend: 73 (17.1 %) Absolut Prozent alier Antworten
didaktische Bedenken 30.7 %
nichts 30.1 %
Bedenken bzgl. T4duschungsversuchen 29.0 %
zeitliche Ressourcen 20.6 %
priifungsrechtliche Bedenken 18.6 %
technische Bedenken 16.1 %
datenschutzrechtliche Bedenken 8.2 %
Sonstiges: 11.5 %

Tabelle 15 — Haufigkeiten: Bedenken bei summativen E-Assessments

Sonstiges:

Als Tutorin hatte ich keine Einfluss
darauf.

Art der Priifung: miindlich

Die Bedenken habe sich leider bei
einer Klausur in 40 Fallen bewahr-
heitet.

E-Assessments sind mir nicht be-
kannt

E-Klausuren fiihre ich zur Begren-
zung von Tauschungsmdglichkeiten
nun nicht mehr online durch, son-
dern in Prisenz in einem Compu-
terpoolraum der Universitat durch.

Es fehlt der
personliche Eindruck

unmittelbare

Es war nicht erforderlich, weil
die Klausuren im Seminarraum ge-
schrieben werden konnten.

Fehlender Mehrwert bei Freitextauf-
gaben
Fiir das Modul nicht relevant

Ich  habe keine  Priifungen
durchfithren miissen

Ich verstehe die Anweisungen
der Universitatsleitung so, dass
Priifung in Prasenz stattfinden sol-
len.

LV war nicht priifungsrelevant

Mathematisches Verstandnis
(Lésungswege) sind besser hand-
schriftlich zu lberpriifen.

Modul verlangt nach Hausarbeiten
als Piifung

Priifungsform in Modulbeschrei-
bung

Priifungsformat (Hausarbeit)
Prifungsleistung
Priifungsordnung verlangt Hausar-
beit

S. oben, Schwierigkeiten, passende
Raume zu buchen

Seminar ohne Priifung

Unsinn.

Verfiigbarkeit von  geeigneten
Raumen

die angebotenen Seminare stellten
nur Priifungsnebenleistungen dar.

die von mir angebotenen Semi-
nare enden nicht mit konkreten
Priifungen

es gab keinen Anlass. Die Klau-
sur konnte in Anwesenheit durch-
gefiihrt werden

17

es ist nicht notwendig, Fach nicht
benotet

fachlich nicht relevant
geringe Zahl an Studenten

gute Alternative stehen mir zur
Verfligung

hier nicht geeignet

im Format eines Seminars nicht vor-
gesehen

keine Notwendigkeit
keine Priifungen in Seminaren

keine Vorteile
Prasenzaufgaben

gegeniiber

meine Lehrveranstaltungen enthal-
ten keine Priifung

nicht besonders geeingnet fiir mein
Fach

nicht im Modul erlaubt

nicht notwendig in meinem Kurs
nicht notwendig in meinen Kursen
passt nicht zum Seminarformat

praktische Priifungen schwer online
durchfiihrbar
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5 Allgemeines zum E-Assessment

5.1 Bekanntheit und Nutzung von Beratungsangeboten

POTS 4
BLITZ

Fragetext: Inwiefern sind lhnen folgende Beratungsangebote zum E-Assessment bekannt und haben Sie diese auch genutzt?

E-Learning-Koordinator.innen 42% 14%
BereiCh Lehre und Medien (BLUM) 27% 4%
E_Assessment_Projekt = 1
Schulungs- und
Workshopangebote des E- 55% 38% 7%
Assessment-Projekts
Websites (ZfQ, E-Assessment,
Moodle.UP, etc.) A ee
Moodle-Kurs: Fragetypen in 229, 34% 43%
Moodle
Moodle-Kurs: Probeklausur _ 48% 19%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
@ unbekannt bekannt, aber nicht genutzt genutzt

Abbildung 5 — Balkendiagramm: Bekanntheit und Nutzung von Beratungsangeboten
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Fragetext: Inwiefern sind lhnen folgende Beratungsangebote zum E-Assessment bekannt und haben Sie diese auch genutzt?

Bericht Lehrende - PotsBlitz-Befragung zum E-Assessment

bekannt,

aber nicht
unbekannt genutzt genutzt Anz.
E-Learning-Koordinator.innen 44 % (143)  42% (138) 14 % (47) | 328
Bereich Lehre und Medien (BLuM) 69 % (225) 27 % (88) 4% (12) | 325
E-Assessment-Projekt 75 % (240) 23 % (73) 2% (8) | 321
Schulungs- und Workshopangebote des E-Assessment-Projekts 55 % (180) 38 % (126) 7% (22) | 328
Websites (ZfQ, E-Assessment, Moodle.UP, etc.) 9 % (30) 24 % (81) 66 % (220) | 331
Moodle-Kurs: Fragetypen in Moodle 22% (75) 34 % (115) 43 % (146) | 336
Moodle-Kurs: Probeklausur 33% (110) 48 % (157) 19% (62) | 320

Tabelle 16 — Haufigkeiten: Bekanntheit und Nutzung von Beratungsangeboten
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5.2 Notwendigkeit von Support- und Hilfe-Angeboten

POTS 4
BLITZ

Fragetext: In welchem MaBe benétigen Sie bzgl. der folgenden thematischen Bereiche Support- und Hilfe-Angebote zum

E-Assessment?

organisatorisch

@ in sehr hohem MaRe @ in hohem MaRe

27%

-

(prUfungs-)rECht“Ch - 24%
didaktisch - 27% 19%

0 10 20 30 40 50
Prozent

in moderatem MaRe

22%

in geringem MaBe @ gar nicht

32%

15% 24%

38%

70 80 90 100

Abbildung 6 — Balkendiagramm: Notwendigkeit von Support- und Hilfe-Angeboten

Fragetext: In welchem MaBe benétigen Sie bzgl. der folgenden thematischen Bereiche Support- und Hilfe-Angebote zum

E-Assessment?

in sehr in
hohem MaBe in hohem moderatem in geringem
1) MaBe (2) MaBe (3) MaBe (4) gar nicht (5) | Anz. M s
organisatorisch 7% (21) 12 % (38) 27 % (84) 22 % (70) 32% (100) | 313 36 12
(priifungs-)rechtlich 13 % (40) 24 % (75) 24 % (75) 15 % (48) 24% (76) | 314 31 14
didaktisch 4% (14) 11 % (35) 27 % (87) 19 % (60) 38% (121) | 317 38 12
technisch 7% (21) 18 % (57) 30 % (94) 23 % (72) 23% (73) | 317 34 12
Sonstiges: 160% (6) ®30%(3) -10% (1) - - | 10 15 o7
Tabelle 17 — Haufigkeiten: Notwendigkeit von Support- und Hilfe-Angeboten

Sonstiges:
o Zeit (n=2) Anlegung/Wartung von groBen Frage- ® nicht gewertet: ich fande Support- und
e in sehr hohem MaBe: Computer-Pools pools fiir E-Klausuren Hilfe-Angebote in jeglicher Hinsich_t in-
(prasenz-online Exam) e in sehr hohem MaBe: Nutzung von teressant, wenn aktuell auch weniger

e in hohem MaBe: Gefahr Betrug

e in hohem MaBe: Inspiration z neuen
Varianten .

e in moderatem MaBe: Mehr Zeit fiir die °

Funktionen e.g. in Moodle
in sehr hohem MaBe: Raumbuchung!!!
in sehr hohem MaBe: Zeitlich

in hohem MaBe: fiir den Einstieg

20

relevant fiir mich
e nicht gewertet: keine Zeit

e nicht gewertet: nicht, da nicht anwend-
bar

4
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5.3 Griinde, wieder digital zu priifen

Fragetext: Inwiefern spielen die folgenden Griinde fiir Sie eine Rolle, (wieder) digital zu priifen?
E-Assessments kdnnen eine o ®
E-Assessments kénnen die o © G
Die Ergebnisse konnen schneller
E-Assessments konnen
kompetenzorientiertes Prifen K&2 28% 35%
fordern.
E-Assessments konnen die
Zeitflexibilitat der Lehrenden 13% 23% 21%
verbessern.
E-Assessments kdnnen die
Ortsflexibilitat der Lehrenden 23% 22% 16%
verbessern.
E-Assessments kdnnen die
Zeitflexibilitat der Studierenden 18% 24% 16%
verbessern.
E-Assessments kdnnen die
Ortsflexibilitat der Studierenden 26% 22% 13%
verbessern.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
@ in sehr hohem MaRe @ in hohem MaRe in moderatem MaBe ¢ in geringem MaBe @ gar nicht

Abbildung 7 — Balkendiagramm: Griinde, wieder digital zu priifen
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Fragetext: Inwiefern spielen die folgenden Griinde fiir Sie eine Rolle, (wieder) digital zu priifen?

in sehr in
hohem MaBe in hohem moderatem in geringem
(1) MaBe (2) MaBe (3) MaBe (4) gar nicht (5) | Anz. M s

E-Assessments kdnnen eine Zeiterspar-

16 % (50) 24 % (76) 26 % (82) 11 % (35) 23 % (73) ‘ 316 3.0 14

14 % (42) 26 % (82) 20 % (63) 16 % (50) 24 % (73) ‘ 310 31 14

nis darstellen.

E-Assessments kénnen die Lesbarkeit

verbessern.

Die Ergebnisse konnen schneller
16 % (48 31 % (96 18 % (55 13 % (39 23 % (70 308 3.0 1.4
verdffentlicht werden. ° ( ) ° ( ) A ( ) % ( ) % ( )

E-A ts kénnen kompetenzorien-
T rissessments onnen KOMPETenzonen™ 6 % (19) 12 % (35) 28 % (86) 19% (57)  35% (106) | 303 36 12
tiertes Priifen fordern.

E-Assessments konnen die Zeitflexibi- % (42) 23 % (71) 23 % (72) 20 % (62) 21% (65) | 312 31 13
litdt der Lehrenden verbessern. o o o o o ' '

E-Assessments kénnen die Ortsflexibi-

st der Lehrenden verbessern. 23 % (72) 25 % (80) 22 % (71) 14 % (43) 16 % (51) | 317 28 14

F__/_Assessment.s konnen die Zeitfledbi- g o, (55) 27 % (84) 24 % (76) 15 % (48) 16 % (50) | 313 29 13

litat der Studierenden verbessern.

E-Assessments kénnen die Ortsflexibi- o
26 % (84) 29 % (92) 22 % (69) 10 % (32) 13% (41) | 318 25 13

litdt der Studierenden verbessern.

Tabelle 18 — Haufigkeiten: Griinde, wieder digital zu priifen
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5.4 Zukiinftiger Einsatz von E-Assessments

Fragetext: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Ich plane zukulnftig formative E-

0, 0,
Assessments durchzufihren. e i

Ich plane zuklnftig summative E-

Assessments durchzufihren. L =
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
@ stimme voll und ganz zu @ stimme eher zu stimme teilweise zu
stimme eher nicht zu ® stimme Gberhaupt nicht zu

Abbildung 8 — Balkendiagramm: Zukiinftiger Einsatz von E-Assessments

Fragetext: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

stimme voll stimme stimme
und ganz zu stimme eher teilweise zu stimme eher iiberhaupt
(1) zu (2) (3) nicht zu (4) nicht zu (5) | Anz. M s

Ich plane zukiinftig formative E-

24 % (82 18 % (60 25 % (84 16 % (54 16 % (55 335 28 1.4
Assessments durchzufiihren. ° ( ) ° ( ) ° ( ) ° ( ) ° ( )
Ich plane zukiinftig summative E-

14 % (48 10 % (34 22 % (73 29 % (95 25 % (82 332 34 1.3
Assessments durchzufiihren. ° ( ) ° ( ) ° ( ) ° ( ) ° ( )

Tabelle 19 — Haufigkeiten: Zukiinftiger Einsatz von E-Assessments
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6 Anhang

6.1 Fakultat

Fragetext: Welcher Fakultit oder Einrichtung der Universitit gehéren Sie an?

Antworten
Giiltig: 331 (77.3 %), Fehlend: 97 (22.7 %) Absolut Prozent
Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultat 36.6 %
Humanwissenschaftliche Fakultit _ 24.8 %
Philosophische Fakultst 18.7 %
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultat 8.2 %
Zentrum fiir Sprachen und Schliisselkompetenzen (Zessko) 7.3 %
Juristische Fakultit 3.0 %
Zentrum fiir Lehrerbildung und Bildungsforschung (ZeLB) 0.6 %
Digital Engineering Fakultit 0.3 %
Sonstiges (bitte eintragen) 0.6 %
Gesamt 331 100.0 %
Tabelle 20 — Haufigkeiten: Fakultat

Sonstiges (bitte eintragen)

e Zentraleinrichtung
6.2 Personalgruppe
Fragetext: Zu welcher Personalgruppe gehéren Sie?
Antworten
Giiltig: 336 (78.5 %), Fehlend: 92 (21.5 %) Absolut Prozent
akademische.r Mitarbeiter.in 162 48.2 %
Professor.in 25.0 %
wissenschaftlich-kiinstlerische.r Mitarbeiter.in 6.8 %
Lehrbeauftragte.r 6.8 %
Privatdozent.in 6.0 %
Juniorprofessor.in B 2.4 %
Lehrkraft fiir besondere Aufgaben n 2.4 %
wissenschaftliche Hilfskraft E 1.8 %
Honorarprofessor.in 0.3 %
administrativ-technische.r Mitarbeiter.in 0.3 %
Gesamt 336 100.0 %

Tabelle 21 — Hiufigkeiten: Personalgruppe
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Bericht Lehrende - PotsBlitz-Befragung zum E-Assessment

6.3 Erfahrung in der Lehre

Fragetext: Uber wie viele Jahre Erfahrung in der universitiren Lehre verfiigen Sie?

Antworten
Giiltig: 336 (78.5 %), Fehlend: 92 (21.5 %)

Mittelwert: 13.4 (13) Absolut Prozent K. Prozent
1 45% 45%
2 6.5 % 11.0 %
3 80%  190%
4 48 % 238 %
5 45 % 283 %
6 36 % 31.8 %
7 39% 35.7 %
8 36 % 39.3 %
9 21% 414 %
10 8.6 % 50.0 %
1 15 % 515 %
12 3.0% 54.5 %
13 (6 | 1.8% 56.3 %
14 Bl 24 % 58.6 %
15 6.5 % 65.2 %
16 (6 | 18% 67.0 %
17 (6 | 18 % 68.8 %
18 15% 702 %
19 12% 71.4 %
20 8.6 % 80.1 %
22 15% 81.5 %
23 15 % 83.0 %
24 03% 83.3 %
25 45 % 87.8 %
26 03% 88.1 %
27 03 % 88.4 %
28 (4| 12% 89.6 %
29 03% 89.9 %
30 45 % 94.3 %
31 03 % 94.6 %
32 12 % 95.8 %
33 03% 96.1 %
34 03% 96.4 %
35 0.6 % 97.0 %
37 0.6 % 97.6 %
38 03% 97.9 %
39 03% 98.2 %
40 12 % 99.4 %
45 03% 99.7 %
48 03% 100.0 %
Gesamt 336 100.0 % 100.0 %

Tabelle 22 — Haufigkeiten: Erfahrung in der Lehre
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Bericht Lehrende - PotsBlitz-Befragung zum E-Assessment

Antworten
Giiltig: 336 (78.5 %), Fehlend: 92 (21.5 %)

15 Jahre 3%
6-10 Jahre 21.7 %

Absolut Prozent

11-20 Jahre 101 30.1 %
mehr als 20 Jahre 19.9 %
Gesamt 336 100.0 %

Tabelle 23 — Haufigkeiten: Erfahrung in der Lehre (nach Quartilen gruppiert)
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